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Folketinget har gang pa gang vedtaget ulovlige transmissionsanlaeg og
dermed udskrevet overfloadige PSO-afgifter til elforbrugerne.

Jeg vil derfor bede Ombudsmandsinstitutionen undersgge 3 sager fra Djursland med henblik péa at
4 afdaekket, hvor meget elforbrugerne har betalt i ulovlige PSO-afgifter.

Sag nummer 1
Anspgningen af 28. februar 1992 til et anlaeg som kaldes 150/60 kV station Astrup og 150
kV ledning Mesballe-Astrup.
Tilladelsen til ditto af 25. marts 1992
Annulleres 1 fordret 1999 efter en folkerejsning.

Sag nummer 2

Ansggningen af 2. juli 1999 til et anleeg som kaldes 150 kV forbindelsen Mesballe — Astrup
Tilladelsen af 12. oktober 1999 til ditto.

Gennemfores, to lodsejere eksproprieres.

Sag nummer 3

Anseggningen af 20. august 2010 om tilladelse til bygning af ilandforingsanlceg for Anholt
havvindmollepark.

Tilladelsen af 19. januar 2011 til ditto.

Gennemforelsen er i gang uden at det via lodsejernes advokat har vaeret muligt at sende
sagen til domstolsprovelse.

9 ejendomme er ekspropriationstruede.

Ingen af ansegningerne eller tilladelserne har noget beregningsgrundlag for behovet af
transmissionsanlaegget.

Jeg vil derfor have Ombudsmanden til at vurdere, om de tre ovennzevnte tilladelser er givet
pa et lovligt grundlag.

Jeg vil gerne have Ombudsmanden til at udtale sig om, hvad der skal sta i
tilladelserne for at de er lovlige og udtale sig om, hvor meget elforbrugerne
har betalt i unedvendig opkraevede PSO-afgifter?

Indledningsvis méa jeg navne, at jeg altid har opfattet Ombudsmandsinstitutionen som en
institution, hvis fornemste opgave er at vaere borgernes vaern mod magtmisbrug og
magtfuldkommenheden fra lovgiverne pa Christiansborg og dermed vare samfundets vagthund !!

Sagnr. 1

Tilladelsen til Midtjyske Net (nu N1) drejede sig i virkelighedens verden om et nyt
transformeranlag til en 400/150 kV station pa en ca. 4 ha. stor grund med tilherende 30 km langt
masteanlaeg pa 42-44 meter hogje master fra Grenaa til Midtdjursland (Mesballe).



Projektet var godkendt i alle instanser, men forst da en folkerejsning satte magt bag kravet ved at ga
til domstolen om at annullere anlaegget, opgav myndighederne deres pé alle méader tilladte, men
udokumenterede og igangsatte anlegsprojekt til ca. 110 mio. kr.

Anlaegget havde en overforselsevne pa 2000 MW, men Grenaa's behov var dengang selle 33 MW.
Grenaa's behov og forsyningssikkerhed varetages af 3 stykker 60 kV luftledninger med en
overforselsevne pa hver ca. 28 MW.

Lovgivningen var sadan, at en tilladelse forst kunne gennemfores '% ar efter tilladelsen var givet,
sddan at lodsejerne kunne fa lovligheden af projektet efterprovet hos domstolene. Denne lov
reddede landskabet og elforbrugerne for et ulovlig projekt.

Lodsejerne, der havde hyret en advokat til at fore retssag pga en ulovlig tilladelse, havde
advokatudgifter pad sammenlagt 62.500 kr. til advokat Uffe Baller. Dertil kom udgifter, som
lodsejerne selv havde afholdt til meder, rejser m.m.

Hvor meget det har kostet lodsejerne 1 unedvendige PSO-afgifter vides ikke, men under alle
omstendigheder var der en unedvendig regning til elforbrugerne. Hvor meget har elforbrugerne
betalt til dette overfladige projekt?

Sag nr. 2

I forlengelse af aflysningen af 400 kV masteanlaeg fra ar 1998, blev der sendt en ansegning om
endnu et transitanlzeg pa Djursland fra Grenaa Nord (Astrup) til Midtdjursland (Mesballe).
Forbindelsen drejede sig denne gang om 2 x 170 kV jordkabler med en effektoverforsel ved
middelvaerdi pA 448 MW, der er udregnet er en uvildig ekspert fra Alborg Universitet. Projektet
kostede ifolge ansegningen ca. 162 mio. Kkr.

To lodsejere blev eksproprieret til disse overfladige kabler.

Grenaas behov var for nedadgéende, altsd mindre end 33 MW, men dokumentation afslerer, at
pligtforsyningsselskabet NRGi aldrig har brugt kablerne, fordi NRGi selv har rigeligt med
effektoverforsel og forsyningssikkerhed med egne 60 kV luftledninger.

Dokumentation afslerer endvidere, at anleegget blev ferdigt i 2000, men forst spaendingssat 24.
februar 2008 eller 3 dage efter det energipolitiske forlig af 21. februar 2008. Anlegget har altsa
ligget fuldsteendig ubrugt i naesten 8 ar og har til dato ingen nyttevaerdi haft!

Alle elforbrugere er blevet palagt unedvendige PSO-afgifter 1 forbindelse med projektets
gennemforelse. Hvor meget har elforbrugerne betalt til dette projekt, som aldrig har gjort nytte?

Sag nr. 3

Behovet for dette anleeg er IKKE til stede, idet Energinet.dk bare kunne bruge de ubenyttede
kabler fra ar 2000 som beskrevet i sag 2.

Det drejer sig om et ilandferingsanlaeg til Anholt Havmellepark, som er ulovligt fordi tilladelsen
mangler beregninger pa, hvad det koster at bruge de bestdende og fuldsteendigt ubenyttede to
stykker 170 kV jordkabler med en effektoverforsel pa 448 MW ifolge energiekspert ved Alborg
Universitet. Tilladelsen skenner, at det ikke er billigere at bruge disse kabler som ilandferingsanleg
til strom produceret pa Anholt Havmellepark. Det er beregninger pa, at et nyt anleg koster ca. 1,3
mia. kr. Man kan ikke sammenligne et sken og en beregning.

Ifolge lodsejernes beregninger koster forbindelsen mellem sgkablet og Astrup Station ca. 30 mio.
kr. eller en samfundsmzaessig besparelse pi naesten 1,3 mia. kr.

Som elforbruger mener jeg, at nar der ligger to transitkabelanlag, der er fuldstendig ubenyttet, og
Energistyrelsen bare skonner, at nytteverdien i disse kun 10 ar gamle kabler er lig nul, s mé det
vare abenbart for menigmand, at der skal ligge beregninger pa, hvad det koster at bruge dem inden
elforbrugerne palegges PSO-afgifter i storrelsesordenen 1,3 mia. kr.

Med tilladelsen 1 handen har Energinet.dk rullet et 245 kV kabel ud med en fasestrem péa 1224 A og
en effektoverforsel pa 498 MVA ifolge kabelfabrikken. Effektoverforslen er altsd 25 % mere end
pakravet til Anholt Havmellepark, som er pa 400 MW.

Energistyrelsen har ogsé undladt at beskrive, hvilket kabel, de har givet tilladelse til!!!!

I skrivende stund er udrullet 80 % af kablet 1 uberert natur uden at bererte lodsejere har kunnet




sende sagen til domstolene.

Energiklagenavnet afgorelse gar sé vidt som at pésta, at ekspropriationsramte lodsejere ikke er
klageberettigede ligesom navnet har afvist at give opsattende virkning med den begrundelse, at
Energinet.dk allerede har brugt 300 mio. kr. (udokumenteret) til projektet.

Milje- og Naturklagenavnet har faet en klageindberetning, men har ikke udtalt sig om spergsmalet
om behovet for et nyt transitanleeg og klagen er afvist uden at lodsejeren kan anke den afgorelse!
Hvis Sikkerhedsstyrelsen accepterer Energinet.dks ansggning om ekspropriation pa 9 ejendomme,
sa bliver den effektueret uden klagemuligheder for undersegelse af behovet (brev af 13. maj 2011 til
Ejner Bomholt som er Ombudsmanden bekendt).

Forst efter at lodsejerne er blevet eksproprieret og féet et ulovligt 245 kV kabel i baghaven, kan
sagen sendes til en domstolspravelse!!!! Ekspropriationsramte lodsejere tvivler pa, at domstolen vil
acceptere en ansggning om omsattende virkning til Sikkerhedsstyrelsen og Sikkerhedsstyrelsen vil
afvente en domstolsafgerelse pa Energistyrelsens ulovlige tilladelse.

Retssikkerheden er ikke eksisterende, idet en tilladelse (ulovlig) udnyttes uden at lodsejerne som i
1998 havde mulighed for at lade en tilladelse blive afprovet ved domstolene.

Dette er et Danmark uden retssikkerhed pa det energipolitiske omréde i ar 2011.

Jeg har haft advokat Helle Carlsen (H) pé sagen fra dag ét.

Jeg vil gerne have Ombudsmanden til at beregne, hvor meget det koster elforbrugerne 1 ulovlige
PSO-afgifter med et 245 kV kabel og en effektoverforsel pé ca. 25 % mere end nedvendigt.
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